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Dartor ar revolutionen
1 lgypten inget att radas

Utnoétningsstriden i Egypten ar en kamp
mellan frihet och fortryck. En av de grym-
maste ironiernaisituationen ar hur vast
manar om en laglig” 6vergang - som om
Egypten inte befunnit sig i undantagstill-
stand sedan manga ar, skriver Slavoj Zizek.

=Y ’Der streit der fakultaten” (fakulteternas
kamp), som skrevs i mitten av 1790-talet,
reste Immanuel Kant en enkel men svar
fraga: existerar ett verkligt framsteg i his-
torien? (Han menade etiska och frihetliga
framsteg, inte bara materiell utveckling.)
—A_ Kant medgav att den faktiska historien ar
ambivalent p& den punkten och inte lanar sig
till ndgra enkla bevis: tdnk pd hur 19oo-talet bar
med sig valfard och demokrati utan tidigare mot-
stycke, men ocksa férintelse och Gulag... Anda
drog han slutsatsen att &ven om framsteg inte
kan bevisas gar det att urskilja tecken som tyder
pa att framsteg dr mojliga.

Kant tolkade franska revolutionen som ett s&-
dant tecken pa frihetens mojlighet: det hittills
otdnkbara intraffade, ett helt folk kravde ofor-
skrickt sin frihet och jimlikhet. An viktigare &n
det oftablodiga skeende som utspelades pa Paris
gator var for Kant den entusiasm som héndel-
serna i Frankrike gav upphov till hos sympatiskt
instéllda betraktare runt omiEuropa (men ocksé
i Haiti!):

“Den revolution som just rullats igdng av ett
folk som tycks fyllt av kraft och ande kan anting-
en lyckas eller misslyckas och orsaka misér och
grymhet. Anda far revolutionen alla askadare
(som inte sjdlva fangats av den) att entusiastiskt
tastallning isina hjértan, vilket—da det inte sker
utan risk — bara kan bero pé ett moraliskt anlag
iden manskliga arten.”

PASSAR INTE DESSA ORD ocksé perfekt in pa det pa-
géende egyptiska upproret? Den franska revolu-
tionen var for Kant etthistoriens teckenitrefaldig
bemarkelse: signum rememorativum, demonstra-
tivum, och prognosticum (hdgkomstens, pavisan-
dets och forutsédgelsens tecken). Den egyptiska
resningen dr pa samma sétt ett tecken dar man
hor minnet av detlanga forflutnas auktoritara for-
tryck ochkampen for att avskaffa det; en héndelse
som nuvisar pA mojligheten aven férandring; och
ett hopp om framtida landvinningar.

Vilka tvivel, farhagor och kompromisser vi &n
bér med oss var vi alla, i det dér 6gonblicket av
entusiasm, fria och delaktiga i médnsklighetens
universella frihet. All skepsis som hordes bakom
stingda dorrar, &ven frdn ménga bekymrade ra-
dikaler, visade sig vara obefogad.

For det forsta kan man inte undga att notera
den ”"mirakulésa” karaktaren pa handelserna i
Egypten: ndgonting intraffade som fa hade for-
utsett, ndgot som motsade experternas bedom-
ningar, som om upproret inte bara var ett resultat
av sociala faktorer utan av en fraimmande krafts
ingripandeihistorien, en kraft som vi rent plato-
niskt kan kalla den eviga idén om frihet, rattvisa
och vardighet.

For det andra var upproret universellt: det var
omedelbart méjligt for oss runt om i varlden att
identifiera oss med det, att forstd vad det hand-
lade om utan att behéva en kulturell analys av
de specifika dragen i det egyptiska samhallet. I
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motsats till den iranska revolutionen 1979 (dar
vansternvar tvungen att smuggla in sitt budskap i
detradande islamistiska ramverket) ar det tydligt
att detta ramverk dr ett universellt och sekulért
rop pa frihet och rittvisa, sa att det muslimska
brodraskapet tvingades anpassa sig till detta se-
kulara sprak.

Den mest sublima stunden var niar muslimer
och kopter férenade sig i en gemensam bon pa
Tahrirtorget dar de sjong ”Vi ar En!” och pa sa
vis gav det bésta svaret pa allt sekteristiskt, re-
ligiost vald.

De neokonservativa som kritiserar multikul-
turalismen med hénvisning till universella var-
den som frihet och demokrati konfronteras nu
med sanningens 6gonblick: sd nivill ha frihet och
demokrati? Det ar vad folk i Egypten kraver, sa
varfér &r ni sa besvirade? Ar det for att demon-
stranterna i Egypten i anslutning till frihet och
vardighet ocks&d nadmner social och ekonomisk
rattvisa, inte bara marknadens frihet?

For det tredje var demonstranternas vald rent
symboliskt, en akt av radikal och kollektiv civil
olydnad: de upphavde statens auktoritet — det
varinte bara en inre frigorelse, utan en social akt
av att bryta den frivilliga trdldomens bojor. Det
fysiska valdet dstadkoms av de inhyrda Muba-
rak-huliganer som kom till Tahrirtorget pd hdstar
och kameler och kladde upp demonstranter; det
varsta demonstranterna gjorde var att forsvara
sig sjalva.

Fordet fjarde handlade, trots all stridslystnad,
demonstranternas budskap inte om att ddoda.
Kravet var att Mubarak skulle bort, att han skulle
ldmna bade sin position och landet, och pa sa vis
oppna for frihet i Egypten, en frihet fran vilken
ingen ar exkluderad — demonstranternas rop till
armén och till och med till den hatade polisen var
inte ”Do6d at er!”, utan ”Vi ar broder! Kom med
oss!”. Detta sista drag sérskiljer tydligt emancipa-
toriska demonstrationer frdn hégerpopulistiska:
dven om mobilisering fran hoger proklamerar fol-
kets organiska enhet sa uppratthalls denna enhet
av ett rop pa forintande av den utsedda fienden
(judar, forradare...)

sAVAR STARVINU? Nar en auktoritir regim ndrmar
sig sin slutgiltiga kris sker upplésningen som re-
gelitvasteg. Innan dess verkliga kollaps intréffar
en mystisk brytning: plotsligt vet alla manniskor
att spelet ar 6ver, de ar helt enkelt inte ldngre
réddda. Det &r inte bara att regimen forlorar sin
legitimitet, dess maktutévning som sddan uppfat-
tas som en impotent panikreaktion.

Vi kdnner alla igen den klassiska scenen frén
tecknade serier: katten kommer fram till ett stup,
men fortsatter att g4, obekymrad om det faktum
attdeninte har ndgon mark under tassarna; den
borjar falla forst nar den tittar ner och upptécker
avgrunden. Néar regimen forlorar sin auktoritet
ar den som en katt 6ver braddjupet: for att falla
behover den bara pdminnas om att titta ner...

I1”Shahernas shah”, en klassisk berattelse om
iranska revolutionen 1979, lokaliserade Ryszard
Kapuscinski det exakta 6gonblicket for denna
brytning: vid ett 6vergangsstille i Teheran
vagrade en enskild demonstrant att rora sig ur
flacken nér en polis skrek att han skulle flytta
pé sig, och den generade polisen bara drog sig
tillbaka. Efter ett par timmar kénde hela Tehe-
ran tillincidenten och &ven om gatustrider fort-
satte i veckor visste alla pa nagot sétt att spelet
redan var slut.

Pagar nagot liknande nu i Egypten? Under ett
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par dagar sag det ut som om spelet var 6ver och
Mubarak redan befann sigisamma situation som
var omtalade katt. Men vad som pagétt under de
senaste dagarna ér en vilplanerad operation for
attkidnappa revolutionen. Operationens obsce-
nitet &r makalds: som fore detta chef for under-
réttelsetjansten ar den nya vicepresidenten Omar
Suleiman personligen ansvarig for masstortyr
—ar detta det "ménskliga ansiktet” p& den regim
som ska ansvara for overgangen till demokrati?

Den langdragna utnétningsstrid som nu pagar
i Egypten &r inte en konflikt mellan visioner, det
ar en konflikt mellan en vision om frihet och en
makt som blint klamrar sig fast och utnyttjar alla
tdnkbara medel — terror, matbrist, ren trotthet,
mutande med héjda l6ner — for att kvésa viljan
till frihet.

NAR PRESIDENT 0BAMA vilkomnade upproret som
ett legitimt asiktsuttryck som kravde ett erkan-
nande av regeringen blev forvirringen total:
folksamlingarna i Kairo och Alexandria vill inte
ha sina krav erkdnda av regeringen, de fornekar
regeringens sjélva legitimitet. De vill inte ha Mu-
barak som en dialogpartner, de vill att Mubarak
ska gé. De vill inte bara ha en ny regering som
lyssnar pa deras asikt, de utgor sjilva sanningen
iden egyptiska situationen.

Mubarak forstar detta mycket béttre dn Oba-
ma: har finns inget utrymme fér kompromiss, pa
samma sétt som det utrymmet saknades nir de
kommunistiska regimerna utmanades under slu-
tet av 1980-talet. Antingen faller hela Mubaraks
maktbygge eller ocksé absorberas upproret och
blir forratt.

Och vad ska man sédga om farhdgorna for att
en ny regering efter Mubarak kan bli mer fient-
lig mot Israel? Om den nya regeringen blir ut-
trycket for ett folk som stolt njuter av sin frihet
finnsingenting att frukta: antisemitism kan bara
vaxa nér det rader fortvivlan och fortryck. Det
pagaende upproret erbjuder pa s vis en unik
chans att forsvaga antisemitismen — om Israel
slutar att forlita sig pa arabiska tyranner som
hatas av sina folk.

Ett CNN-inslag fradn en egyptisk provins visade
hur regeringen sprider rykten om att organisa-
torerna av protester och utlindska journalister
har blivit ditskickade av judar for att forsvaga
Egypten — s& mycket for Mubarak som judarnas
van...

EN AV DE GRYMMASTE ironierna i situationen ar
hur vast manar om att 6vergangen maste ske pa
ett "lagligt” sétt — som om Egypten fram till nu
skulle ha haft rattssdkerhet! Har vi redan glomt
att Egypten under ménga &r har befunnit sig i
ett permanent undantagstillstdnd som utlystes
av Mubarakregimen?

Lag och rattssédkerhet har varit ndgot som
Mubarak skjutit pa obestdmd framtid, vilket har
forsatt hela landet i ett tillstdnd av politisk oror-
lighet. Det har kvavt det genuint politiska livet,
sd att det framstar som fullt rimligt att s& ménga
maénniskor pa Kairos gator nu havdar att de kén-
ner sig levande for forsta gangen i sina liv. Det
ar avgorande att denna kénsla av att “kénna sig
levande” inte blir begravd under de kommande
forhandlingarnas cyniska realpolitik.
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